10 U 339/20

W

Urteil des OLG Stuttgart zum Restschadensersatz im
Abgasskandal

In diesem Dokument finden Sie den Wortlaut eines Urteils des Oberlandesgerichts Stuttgart im
Abgasskandal. Dabei geht es um den Restschadensersatz nach § 852 BGB nach Eintritt der Verjahrung
im Dieselskandal. VW muss den vom VW-Abgasskandal betroffenen VW Polo zuriicknehmen, obwohl
bereits Verjahrung eingetreten ist.

Das Urteil mit dem Aktenzeichen 10 U 339/20 fiel am 9.3.2021 und bestatigte im Wesentlichen ein
Urteil des Landgerichts Ellwangen (Az. 2 O 177/20). Mehr zu diesem Urteil finden Sie in unserem
Beitrag ,,OLG Stuttgart: Restschadensersatz hebelt Verjahrung im Abgasskandal aus”.

Bei Rechtecheck kdnnen Sie selbst priifen, ob Ihr Fahrzeug vom Abgasskandal betroffen ist und wie
viel Schadensersatz Sie bekommen kdnnen. AnschlieRend kénnen Sie eine kostenlose
Ersteinschatzung von einem Anwalt erhalten:

Jetzt Beratung durch einen erfahrenen Anwalt sichern


https://rechtecheck.de/verjaehrung-abgasskandal/?utm_source=pdf&utm_medium=intern&utm_campaign=olg_stuttgart_restschadensersatz
https://rechtecheck.de/verjaehrung-abgasskandal/?utm_source=pdf&utm_medium=intern&utm_campaign=olg_stuttgart_restschadensersatz
https://rechtecheck.de/news/olg-stuttgart-restschadensersatz-abgasskandal/?utm_source=pdf&utm_medium=intern&utm_campaign=olg_stuttgart_restschadensersatz
https://rechtecheck.de/diesel/?utm_source=pdf&utm_medium=intern&utm_campaign=olg_stuttgart_restschadensersatz
https://rechtecheck.de/diesel/checkout.php?utm_source=pdf&utm_medium=intern&utm_campaign=olg_stuttgart_restschadensersatz
http://rechtecheck.de/?utm_source=pdf&utm_medium=intern&utm_campaign=olg_stuttgart_restschadensersatz
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1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des LG Ellwangen vom 3.9.2020 (Az. 2 O
177/20) abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

a. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 14.958,92 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten tiber dem Basiszinssatz seit 12.5.2020 zu zahlen. Die Verurteilung erfolgt Zug um

Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des PKW VW Polo 1.6 TDI mit der Fahrzeugiden-

tfikationsnummer (N

b. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den durch die Beauftragung der Prozessbevoll-
machtigten des Klégers entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in HShe von
1.005,55 € freizustellen.

c. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.
3. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. Von den Kosten des Rechtsstreits in

1. Instanz tragt der Klager 45% und die Beklagte trégt 55%.

4. Dieses Urteil und das Urteil des LG Ellwangen sind ohne Sicherheitsleistung vorléufig voll-
streckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Volistreckung abwenden durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des jeweiligen Urteils vollstreckbaren Be-
trags, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgléubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Ho-

he von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags erbringt.

5. Die Revision wird zugelassen.

Streitwert: bis 14.968,76 €

Griinde

Der Klager verlangt Schadensersatz wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung im Zusam-
menhang mit dem Erwerb eines von der Beklagten hergestellten Kraftfahrzeugs.

Er kaufte am 25.1.2012 von einem Autohaus in Schwiabisch Gmiind, das unter anderem auch
Neufahrzeuge der VW AG als Vertragshéndler vertreibt als Neufahrzeug einen VW Polo 1.6 TDI
zu einem Kaufpreis von 20.500 €. Das Fahrzeug wurde (ibergeben, der Kaufpreis bezahlt. Es ist
mit einem Dieselmotor vom Typ EA 189 (EU 5), der vom sogenannten ,Abgasskandal” betroffen
ist, ausgestattet. Der Kl&ger verlangt von der Beklagten, der Herstellerin des Fahrzeugs und des

Motors, Schadensersatz.

Fur das Fahrzeugmodell lag zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens des streitgegensténdlichen
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feststellungsverfahrens nicht bestanden. Die Vorschrift sei jedenfalls ausgeschlossen in Konstel-
lationen, in denen das Absatzrisiko im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrags des Klagers
nicht mehr bei der Beklagten gelegen habe, wie beim Kauf von Gebrauchtwagen, Re-Importen,
Leasingfahrzeugen oder Vorfilhrfahrzeugen. Eiaeventueller Anspruch-aus §.852 BGB sei darauf
beschrinkt, was-die Beklagte auf Kosten des Kaufers erlangt habe. § 852 BGB sei auf Gewinn-
abschopfung angelegt, weshalb als ,erlangt” nur der Gewinn der Beklagten aus dem Fahrzeug-
verkauf angesehen werden kénne. Dieser liege in dem Betrag von 93 €, den die Beklagte fir die
Umriistung pro betroffenem Fahrzeug aufgewandt habe. Der durchschnittiche Gewinn pro
VW-Fahrzeug habe in den Jahren 2012 bis 2015 bei 600 € gelegen. Zudem sei ein Anspruch aus
§ 852 BGB um diverse bereicherungsmindernde Abzugskosten zu reduzieren, insbesondere die
Kosten fiir die Entfernung der Umschaltlogik. Dem stehe eine eventuell anzunehmende Bosglau-
bigkeit der Beklagten nicht entgegen. Aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls seien Aufwen-
dungen der Beklagten fiir Schadensbegrenzung, -beseitigung und -abwicklung anteilig in Abzug

zu bringen.

Das klagerseits n der Berufung gefiend gemachite Thériofenster sei nicht als uneradblesib-
Sehalteinrichtung anzusehen.

Sie beantragt,
das am 3. September 2020 verkiindete Urteil des Landgerichts Eliwangen (Jagst), Az. 2 O
177/20, im Umfang der Beschwer der Beklagten abzuandern und die Klage vollumfanglich ab-

zuweisen.

3.

Der Kl&ger beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Das Landgericht sei zutreffend zum Ergebnis gekommen,
dass keine Verjahrung eingetreten sei. Der Kldger habe im Jahr 2016 keine Kenntnis von samitli-
chen anspruchsbegriindenden Tatsachen gehabt. Die Verjéhrung habe auch wegen ungeklarter
Rechtslage nicht zu laufen begonnen. Ein unverjahrter Anspruch bestehe schon deshalb, weil
seit dem Aufspielen des Software-Updates eine neue Abschalteinrichtung in Form eines Ther-

mofensters vorliege.

Selbst wenn Verjahrung eingetreten sein sollte, wirde dem Kléger jedenfalls ein Anspruch aus §
852-BGB zustehen. Als..erangt*im Sinne dieser Vorschrift sei der Kaufpreis anzusehen, den die
Beklagte fiir das vom Klager enworbene Fahrzeug erhalten habe. Aufgrund einer Handlermarge
von.15% habe die Beklagte mindestens 85% des vom Klager gezahlten Kaufpreises erhalten.
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Beziiglich des weiteren Sach- und Streitstandes 2. Instanz wird auf die gewechselten Schriftsat-

ze samt Anlagen verwiesen.

Die Berufung ist gem&R § 511 Abs. 1 ZPO statthaft und die gemaR § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO erfor-
derliche Mindestbeschwer ist erreicht. Die Form- und Fristvorschriften der §§ 517, 519 und 520

ZPO sind gewahrt. Die Berufung ist damit insgesamt zulassig.

1.

Dem Klager steht ein Schadensersatzanspruch wegen vorsétzlicher sittenwidriger Schédigung
gegen die Beklagte zu. Denn das mit dem Motor EA 189 ausgestattete streitgegensténdliche
Fahrzeug war bei seinem Inverkehrbringen durch die Beklagte mit einer unzulassigen Abschalt-
einrichtung (,Umschaltlogik*) i.S.d. Art. 5 Abs. 2 S. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 20.06.2007 Uber die Typgenehmigung von Kraftfahr-
zeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro
5 und Euro 6) und iber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen far Fahrzeuge
(ABI. L 171 vom 29.06.2007) versehen. Aufgrund dieser unzuléssigen Abschalteinrichtung drohte
der Widerruf der erteilten, aber lediglich formal wirksamen EG-Typgenehmigung und in der Folge
die Betriebsuntersagung oder -beschrénkung auf &ffentlichen Stralen gem. § 5 Abs. 1 FZV (vgl.
BGH, Urteil vom 25. Mai 2020, VI ZR 252/19, Rn. 17 ff., juris). Das Verhalten der Beklagten — das
Inverkehrbringen des Fahrzeugs mit dem Dieselmotor EA 189 mit der unzuldssigen Abschaltein-
richtung — stellt in objektiver und subjektiver Hinsicht eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung
geman §§ 826, 31 BGB dar (vgl. BGH, Urteil vom 25. Mai 2020, VI ZR 252/19, Rn. 16 ff., juris).

Dem Klager steht daher ein Anspruch auf Erstattung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Heraus-

gabe und Ubereignung des Fahrzeugs zu.

Die Berechnung der dem Kiager aufgrund der Nutzung des Fahrzeugs anzurechnenden Vorteile
durch das Landgericht ist vertretbar und deswegen fiir den Senat nach § 529 ZPO bindend.
Grundlage fiir die Schatzung gemaR § 287 ZPO ist die durchschnittlich zu erwartende Gesamt-
laufleistung eines Fahrzeugs der vorliegenden Art. Ber-8enat geht aufgrund sachverstandiger Be-
ratung in zahlreichen fritheren Fallen bei Diesel-PKW von einer zu erwartenden Gesamtiaufleis-
tufig von 300.000 km aus. Dies hat auch das Landgericht so geschatzt, so dass der Senat als
Berufungsgericht daran gebunden ist (§ 529 ZPO). Aufgrund der im Zeitpunkt der letzten mundli-
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dd.

Dem Kiager war daher bereits im Jahr 2015 die Erhebung einer Klage zuzumuten. Die Verjah-
rungsfrist begann daher mit dem Schluss des Jahres 2015 zu laufen und endete mit dem
Schluss des Jahres 2018.

C.

Eine Hemmung der Verjghrung vor Ablauf der Verjahrungsfrist ist nicht erfolgt, da die Klage erst
2020 eingereicht und am 27.5.2020 zugestellt wurde. Auch flr sonstige Hemmungs-Tatbesténde,
insbesondere eine Anmeldung zum Musterfeststellungsverfahren, sind keine Anhaltspunkte er-
sichtlich.

3.

Das angefochtene Urteil erweist sich jedoch trotz Verjdhrung des Anspruchs aus § 826 BGB im
Ergebnis im Wesentlichen als zutreffend, weil sich die zugesprochenen Anspriiche aus § 852 S.

~1 BB ergeben. - -

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist der Anspruch aus § 852 BGB kein anderer
Streitgegenstand als der primar geltend gemachte und verjéhrte deliktische Anspruch, der dem
~Restschadensersatzanspruch“ aus § 852 BGB zu Grunde liegt. Vielmehr geniigt es, dass die
Voraussetzungen eines deliktischen Anspruchs vorliegen, ,um die Priifung des Bereicherungsan-
spruchs [aus § 852 BGB] zu veranlassen“ (BGH, Urteil vom 14. Februar 1978 — X ZR 19/76 —,
BGHZ 71, 86-101 — Fahrradgep&cktrager |I, juris Rn. 58). Eine solche Prifung setzt allerdings
Vortrag des Klagers dazu voraus, dass und in welcher Hohe die Beklagte, die vorliegend nicht die-
jenige war, die das Fahrzeug an den Kléger verkauft hat, etwas aus dem Fahrzeugverkauf erlangt
hat (BGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — VI ZR 739/20 —, juris Rn. 29). Der Kl&ager hat unbe-
stritten vorgetragen, dass die Beklagte mindestens 85% des von ihm gezahiten Kaufpreises aus
dem Verkauf des Fahrzeuges erhalten habe.

b.

Die Vorschrift des § 852 BGB ist auf die vorliegende Konstellation grundséatzlich anwendbar:
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Der. Anwendung des § 852 BGB steht nicht entgegen, dass der Kidger das Fahrzeug nicht direkt
von der Beklagten, sondem iber einen Vertragshandler erworben hat.

aaa. Der Anspruch aus § 852 S. 1 BGB setzt voraus, dass der Ersatzpflichtige durch eine uner-
laubte Handlung etwas auf Kosten des Verletzten erlangt hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die Formulierung ,auf Kosten® in §
852 S. 1 BGB (der § 852 Abs. 3 BGB in der bis 31.12.2001 geltenden Fassung entspricht) im Hin-
blick auf den Anspruchsgrund nicht so zu verstehen wie in § 812 Abs. 1 S. 1 BGB, da es sich
nicht um eine Rechtsgrund-, sondern um eine Rechtsfolgenverweisung handelt. Danach behalt
der Bereicherungsanspruch des § 852 Abs. 3 BGB die Rechtsnatur als Schadensersatzan-
spruch und erfordert dieselben Voraussetzungen wie der weitergehende verjahrte Schadenser-
satzanspruch. Er hat den Charakter einer Rechtsverteidigung gegeniber der Einrede der Verjah-
rung. Der verjahrte Deliktsanspruch bleibt als solcher bestehen. Er wird nur in seinem Umfang
auf das durch die unerlaubte Handlung auf Kosten des Geschadigten Erlangte beschrénkt. § 852
S.1 BGB enthilt somit eine Regelung des Umfangs der deliktischen Verschuldenshaftung. Aus
dem Wesen des Anspruchs nach § 852 S.1 BGB als Schadensersatzanspruch, der uber den
Zeitpunkt der Verjahrung hinaus bestehen bleibt, folgt, dass der Schadensersatzanspruch von da
ab in seinem Umfang auf die Bereicherung beschrénkt sein soll. Aus der Verwendung der Worte
,auf Kosten ... erlangt kann nicht hergeleitet werden, dass die Voraussetzungen der Bereiche-
rungshaftung den §§ 812 ff. BGB zu entnehmen sind. Nach dem mit § 852 S.1 BGB verfolgten
Zweck soll derjenige, der durch eine unerlaubte Handlung einen anderen geschadigt und dadurch
sein eigenes Vermdgen vermehrt hat, nicht im Genuss dieses unrechtmagig erlangten Vorteils
bleiben (BGH, Urteil vom 14. Februar 1978 — X ZR 19/76 —, BGHZ 71, 86 — Fahrradgepé&cktrager
II, juris Rn. 61 f; BGH, Urteil vom 26. Marz 2019 — X ZR 109/16 —, BGHZ 221, 342, juris Rn. 21).

Die Vermogensverschiebung muss sich daher nicht unmittelbar zwischen dem Schédiger und
dem Geschadigten vollziehen. Der Begriff ,auf Kosten ... erlangt” stelltin § 852 S. 1 BGB auf die
Handlung ab, durch die die Vermégensverschiebung bewirkt worden ist. Da es eine unerlaubte
Handlung war, kommt es nicht darauf an, auf welchem Wege sich die dadurch veranlasste Ver-

mégensverschiebung vollzogen hat (BGH a.a.O.).

In dem der Entscheidung BGHZ 71, 86 zu Grunde liegenden Sachverhalt fihrte die deliktische
Handlung der Beklagten dazu, dass die Kunden der dortigen Kldgerin Gepacktrager nicht mehr
iiber diese bezogen, sondern durch die dortige Beklagte, wodurch letztere Lizenzgebuhren er-
hielt. Das Berufungsgericht hatte die Klage mit der Begriindung abgewiesen, dass die Beklagte
die Lizenzgebithren nicht von der Klagerin und daher nicht auf deren Kosten erlangt habe. Der
Bundesgerichtshof hob dieses Urteil auf, da sich die Vermégensverschiebung gerade nicht zwi-
schen dem Schadiger und dem Geschédigten vollziehen misse; in einer spateren Entscheidung
wurde dies darauf gestitzt, dass sich die Vermégensverschiebung gerade nicht zwischen dem
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Schadiger und dem Geschédigten vollziehen musse, sondern auch auf andere Weise erfolgen
kénne. Entscheidend ist, dass der Vermdgensverlust beim Geschadigten einen entsprechenden
Vermogenszuwachs zur Folge gehabt hat (BGH, Urteil vom 14. Februar 1978 — X ZR 19/76 -,
BGHZ 71, 86, juris Rn. 63; sieche BGH, Urteil vom 26. Marz 2019 — X ZR 109/16 -, BGHZ 221,
342-352, juris Rn. 21 zu § 141 S. 2 PatG, der auf § 852 BGB verweist).

bbb. Diesen Zusammenhang hat der Senat abgelehnt in der Konstellation, dass der Kiédger das
Fahrzeug nicht als Neu- sondern als Gebrauchtwagen erworben hatte (Urteil vom 2.2.2021 - 10
U 229/20 -). Denn in einem solchen Fall ist bereits der Ersterwerber des vom Klager erworbenen
Fahrzeugs Geschédigter i.S.d. § 826 BGB, da auch fiir ihn bereits der Abschluss des Kaufver-
trags einen Schaden darstellte. Die Vermodgensverschiebung, auf die in der zitierten Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs abgestellt wird, erfolgte daher im Verhéitnis Ersterwerber zum
Fahrzeughersteller. Der wirtschaftliche Vorteil, den die Beklagte aus dem Inverkehrbringen des
Fahrzeugs erlangt, beruht auf dem erstmaligen Verkauf. Ob das Fahrzeug beim Ersterwerber
jahrelang verbleibt, dort nach wenigen Tagen verunfallt / gestohlen oder spéater an einen Ge-
brauchtwagenkéufer weiterverkauft wird, ist fir den der Beklagten zuflieBenden Vorteil unerheb-
lich. Der Gebrauchtwagenk&ufer ist zwar Geschédigter i.S.d. § 826 BGB (BGH, Urteil vom 25. Mai
2020 - VI ZR 252/19 —, BGHZ 225, 316), der ihm durch Abschluss des aufgrund falscher Vorstel-
lungen Gber die Eigenschaften des Fahrzeugs unerwiinschten Kaufvertrags entstandene Scha-
den steht aber auRerhalb der durch das Inverkehrbringen des Fahrzeugs zugunsten der Beklag-
ten in Gang gesetzten Vermogensverschiebung, auf die im Rahmen des § 852 BGB abzustellen
ist (vgl. BGH, Urteil vom 14. Februar 1978 — X ZR 19/76 —, BGHZ 71, 86 —, juris Rn. 62).

ccc. Dies ist jedoch anders zu beurteilen bei Erwerb eines Neufahrzeugs; der Umstand, dass in
diesem Fall bei Fahrzeugen der Beklagten Ublicherweise ein (Vertrags-)Héndler zwischenge-
schaltet ist, &ndert daran nichts. Denn der Bundesgerichtshof betont auch, dass eine ,wirtschaft-
liche Betrachtung maRgebend” sei und dass die Vermittlung der Vermdgensverschiebung durch
einen Vertragspartner voraussetze, dass der Vermdgensverlust beim Geschéadigten einen ent-
sprechenden Vermégenszuwachs beim Schéadiger zur Folge gehabt hat (BGH, Urteil vom 14. Fe-
bruar 1978 — X ZR 19/76 —, BGHZ 71, 86 —, juris Rn. 63; BGH, Urteil vom 26. M&rz 2019 — X ZR
109/16 —, BGHZ 221, 342, juris Rn. 16). Atich-wenn die Beklagte beim Verkauf eines Neufahr-
zeugs lber einen (Vertrags-)Handler den Kaufpreis von diesem erhélt, hat sie den Kaufpreis bei
wirtschaftlicher Betrachtung nicht auf dessen Kosten erlangt, sondern auf Kosten des Kéaufers:
Dies mag in Fallen anders zu beurteilen sei, in denen der Verkauf durch die Beklagte an den
Handler nicht aufgrund einer Bestellung des Endkunden erfolgt, sondern — wie beispielsweise bei
Vorfuhrfahrzeugen —durch den Héndler, ohne dass bereits ein Endkunde feststeht. In diesem Fall
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Hinzu kommt, dass das Gesetz erst am 1.11.2018 und damit 2 Monate vor dem Eintritt der Ver-
jahrung in Kraft trat. Diese kurze Zeitspanne spricht ebenfalls dagegen, § 852 BGB in den Diesel-
fallen auszuschliefRen, da sich der Geschéadigte innerhalb einer Zeitspanne von nur 2 Monaten zur
Beteiligung am Musterfeststellungsverfahren entscheiden musste, obwohl gerade ein Verbrau-
cher innerhalb dieser kurzen Zeitspanne kaum {ibersehen und zuverlassig beurteilen kann, ob die
Teilnahme am Musterfeststellungsverfahren fiir ihn mit Nachteilen gegentiber einer Individualklage

verbunden ist.

c.

Der dem Klager danach zustehende Anspruch aus § 852 S. 1 BGB ist vorliegend der Hohe nach
durch den Kaufpreis beschrénkt, den die Beklagte ihrerseits durch die VerauBerung des Fahr-
zeugs erlangt hat. Da dieser den Anspruch aus § 826 BGB (siehe oben 1.) (iberschreitet, ist der
sich aus § 852 BGB ergebende Anspruch im vorliegenden Fall nicht niedriger als der Anspruch
aus § 826 BGB.

Da § 852 S. 1 BGB eine Rechtsfolgenverweisung auf das Bereicherungsrecht darstellt (vgl. nur
BGH, Urteil vom 26. Marz 2019 — X ZR 109/16 —, BGHZ 221, 342, juris Rn. 15), bewirkt die Vor-
schrift eine Beschrankung des verjahrten deliktischen Anspruchs ,auf das durch die unerlaubte
Handlung auf Kosten des Geschadigten Erlangte” (BGH aaO., juris Rn. 20). Danach ist zunéchst
die Hohe des verjahrten Anspruchs aus § 826 BGB festzustellen und danach, was die Beklagte
durch die unerlaubte Handlung auf Kosten des Geschéadigten erlangt.

Die Héhe des Anspruch aus § 826 BGB ergibt sich aus den Ausfihrungen oben Ziff. 1.. Dabei ist
auch der nach Eintritt der Verjahrung entstehende Nutzungsvorteil zu beriicksichtigen (Martinek,
JM 2021, 9, 11). Denn hétte die Beklagte sich nicht auf die Einrede der Verjahrung berufen, waren
bei der Schadensberechnung die bis zur Riickabwicklung durch Herausgabe des Fahrzeugs ge-
zogenen Nutzungen zu beriicksichtigen. Dass die Beklagte sich auf die Einrede der Verjahrung
berufen hat, kann nicht zur Erhthung des Anspruchs fiihren, da die Vorschrift eine Beschrénkung
des verjahrten deliktischen Anspruchs auf das durch den Schadiger Erlangte bewirkt (BGH, Urteil
vom 26. Marz 2019 — X ZR 109/16 —, BGHZ 221, 342, juris Rn. 20) und damit keine Erweiterung
des Anspruchs zul&sst.

bb.

Als erlangt in diesem Sinne ist vorliegend der Kaufpreis anzusehen, den die Beklagte aus der
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VerduRerung des Fahrzeugs erzielt hat.

Die Beklagte meint unter Berufung auf Martinek (a.a.0. S. 13) im Hinblick auf den Sinn und Zweck
des § 852 BGB, der darauf abziele, den Schadiger nicht mit einem erzielten Gewinn davonkom-
men zu lassen, die Gewinnmarge der Beklagten als erlangt anzusehen sei. Dies entspreche der
vom Bundesgerichtshof filr maRgeblich erachteten wirtschaftlichen Betrachtungsweise.

Diese Auffassung (iberzeugt im Hinblick auf Wortlaut und Entstehungsgeschichte des heutigen §
852 S. 1 BGB nicht. MaRgeblich ist vielmehr, was die Beklagte aus der Ver&uRerung des Fahr-
zeugs erzielt hat. In diesem Zusammenhang angefallene Aufwendungen — zu denen die Beklagte
schon nicht schliissig vorgetragen hat — reduzieren den Anspruch wegen der Bosgléubigkeit der
Beklagten nicht. Insoweit steht ein Schuldner eines Anspruchs aus § 852 BGB nicht besser als
der bosglaubige Bereicherungsschuldner nach §§ 819, 818 Abs. 4 BGB. Denn § 852 S. 1 BGB
regelt eine Haftung des Schadigers wie ein bdsglaubiger Bereicherungsschuldner.

aaa.

Der Vorstellung des Gesetzgebers lag bei Einfuhrung der Regelung des heutigen § 852 S. 1 BGB
das Verstandnis zu Grunde, dass der Deliktsschuldner nach Eintritt der Verjéhrung des delikti-

schen Anspruchs wie ein bosglaubiger Bereicherungsschuldner haften sollte:

Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich, dass der Gesetzgeber mit der Regelung des heutigen
§ 852 BGB (Entwurf | eines BGB: § 720; Gesetz geworden als § 852 Abs. 2 BGB) beabsichtigte,
nach Verjahrung des deliktischen Anspruchs die Haftung des Schadigers entsprechend eines
bésgldubigen Bereicherungsschuldners nach den §§ 819, 818 Abs. 4 BGB fortwirken zu lassen.
Der erste Entwurf sah die ,Herausgabe der Bereicherung nach MaRgabe der Vorschriften [...],
welche fir den Fall der ungerechtfertigten Bereicherung wegen verwerflichen Empfanges gelten®
vor. In der Gesetzesbegriindung fiihrte er dazu aus, dass in inhaltlicher und umféanglicher Hinsicht
der Bereicherungsanspruch des Geschadigten gegen den Téater ,selbstverstandlich” nicht etwa in
gleicher Art beschrankt werde wie der eines gutgldubigen Empféangers. Eine solche Milde gegen
den Tater wére nicht nur ungerechtfertigt, sondern auch nicht in Einklang zu bringen mit der
strengeren Haftung des Empféangers einer Nichtschuld ab dem Eintritt der Bésglaubigkeit. Glnsti-
ger als der Letztere kénne der Deliktsschuldner dem Bereicherungsanspruch gegentber nicht
gestellt werden. Auf ihn miissten die gegen den in bésen Glauben versetzten Empfanger einer
Nichtschuld geltenden Normen mit der Malgabe Anwendung finden, wonach ab dem Eintritt der
Bereicherung — z.B. durch Inbesitznahme des fremden Guts — die strengere Haftung beginne

(Mugdan, Die gesamten Materialien zum Birgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, II.
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nach § 852 BGB sein kann, dann muss dies auch auf eine deliktisch erlangte Gegenleistung wie

hier den von der Beklagten erlangten Kaufpreis (abziiglich Handlermarge) gelten.

ccC.

Mach dem unbestrittenen Vorbringen hat die Beklagte bei VerduRerung des Fahrzeugs 85% des
vom Kléger bezahiten Kaufpreises erlangt, was 17.425 € ergibt. Dieser Betrag liegt tiber dem
sich aus § 826 BGB ergebenden und bereits um die gezogenen Nutzungen gekiirzten Schadens-
ersatzanspruch einschlieRlich der vorgerichtlichen Anwaltskosten und beschrénkt den Anspruch

des Klagers im Ergebnis daher nicht.

Zu den Aufwendungen im Zusammenhang mit Herstellung und Vertrieb des Fahrzeugs hat die
Beklagte schon nicht schiiissig vorgetragen; diese Aufwendungen sind jedoch im Hinblick auf die
bereits im Zeitpunkt des Erwerbs des Fahrzeugs durch den Kiager bei der Beklagten bestehende
Bosglaubigkeit wegen §§ 819, 818 Abs. 4 BGB fiir den Anspruch aus § 852 BGB unerheblich.

Da der verjahrte Deliktsanspruch im Rahmen des § 852 S. 1 BGB als solcher bestehen bleibt
und nur in seinem durchsetzbaren Umfang auf das durch die unerlaubte Handlung Erlangte be-
schréinkt wird (BGH, Urteil vom 26. Marz 2019 — X ZR 109/16 —, BGHZ 221, 342-352, juris Rn.
19), besteht auch der Anspruch aus § 852 S. 1 BGB Zug um Zug gegen Herausgabe und Uber-
eignung des Fahrzeugs.

4.

aa.

Verzugszinsen schuldet die Beklagte nach §§ 286 Abs. 1, 288 BGB erst ab dem Ablauf der im
vorgerichtlichen Schreiben vom 27.4.2020 (Anlage K11) gesetzten Frist von 14 Tagen und damit
ab dem 12.5.2020.

bb.

Zu Recht riigt die Berufung der Beklagten, dass das Landgericht den Annahmeverzug nicht hatte
feststellen dirfen. Der Klager hat der Beklagten im vorgerichtlichen Schreiben vom 27.4.2020
(Anlage K11) die Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs nicht zu den Bedingungen angebo-
ten, von denen er sie im Hinblick auf den im Wege der Vorteilsausgleichung geschuldeten und
vom Kaufpreis in Abzug zu bringenden Nutzungsersatz hétte abhangig machen durfen. Er hat
damit durchgéngig die Zahlung eines deutlich héheren Betrags verlangt, als er hatte beanspru-
chen kénnen. Ein zur Begriindung von Annahmeverzug auf Seiten der Beklagten geeignetes An-
gebot ist unter diesen Umsténden nicht gegeben (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 -,






